Handlungssublekte
Verteilungsproblematik

agen Konsens
B . s Ee ung Sowache K
tigkeit
Nat rg ;;g) Sachkapital

ewusstseln
Urbaner Metabolismus 2

Analyse und Bewertung von Energie- und
Stoffstrémen urbaner Systeme

Differenzierung von Nachhaltigkeit

Jan Bovelet
Nadin Heinich
Cristoph Lauterbach

Fachgebiet Geb&audetechnik und Entwerfen
Prof. Claus Steffan WM Michael Prytula
TU Berlin WS 2005/2006



GtE

Urbaner Metabolismus 2

Impressum

Seminarkonzeption und Durchfiihrung:
Michael Prytula

Gestaltung und Bearbeitung der Dokumentation:
Michael Prytula, Maria Bettin

© bei den Autoren, TU Berlin / GtE 2006
Zitierhinweis

Das vorliegende Dokument ist die pdf-Version eines Seminarbeitrags der
jeweils genannten Autoren. Aus dem Dokument sollte in folgender Weise
zitiert werden:

Bovelet, J./ Heinich, N./Lauterbach, C.: Differenzierung von Nachhaltig-
keit.

In: Prytula, Michael (Hg.): Urbaner Metabolismus 2. Analyse und Bewer-
tung von Energie- und Stoffstrémen urbaner Systeme.

Technische Universitat Berlin, 2006

URL: http://www.urbaner-metabolismus.de

Titelbild: Eigene Darstellung



Differenzierung von Nachhaltigkeit

Jan Bovelet, Nadin Heinich, Christoph Lauterbach

Differenzierung von Nachhaltigkeit

Jan Bovelet, Nadin Heinich, Cristoph Lauterbach

Inhaltsverzeichnis

1 Theoretische Grundlagen des Konzepts von Nachhaltigkeit
1.1 Einleitung

1.2 Was ist Gerechtigkeit?

1.3 Gerechtigkeitstheoretische Grundlagen von Nachhaltigkeit
2. Schwache und Starke Nachhaltigkeit

2.1 Einflhrung

2.2 Schwache Nachhaltigkeit

2.3 Starke Nachhaltigkeit

2.4 VermitteInde Positionen

2.5 Position nach Ott und Déring

3. Die Insel Nauru

3.1 Geschichte

3.2 Aspekte der schwachen und der starken Nachhaltigkeit

4. Bjorn Lomborg & Kopenhagen Konsens

4.1 Hintergrund

4.2 Operationalisierung — Der Kopenhagen Konsens

4.3 Gerechtigkeit

5. Schlussbetrachtung

6. Quellen

1. Theoretische Grundlagen des Konzepts von Nachhaltigkeit

Wir gehen in unserer Arbeit der Frage nach, was der Begriff der Nach-
haltigkeit bezeichnet. Der Begriff der Nachhaltigkeit unterliegt in letzter
Zeit zunehmend einem inflationaren Gebrauch. In fast allen Bereichen der
menschlichen Aktivitdten wird groBer Wert darauf gelegt, sich nachhal-
tig zu verhalten, oder doch zumindest darauf, den Eindruck zu erwecken,
man verhielte sich nachhaltig. Politiker aller Couleur fordern Nachhaltig-
keit in so mancher Debatte, Bioladen verkaufen Produkte aus nachhal-
tiger Landwirtschaft und GroBbanken verfolgen nachhaltige Strategien zur
Gewinnmaximierung. Diese Liste lieBe sich fast beliebig erweitern, aber
sie reicht schon aus, um das Phanomen des inflatorischen Gebrauchs des
Motivs der Nachhaltigkeit anzuzeigen.

Nun macht es stutzig, zu héren, dass Personen, Gesellschaften oder
Institutionen, deren Interessen sich zum Teil diametral entgegenlaufen,
trotzdem jeweils fiir sich reklamieren kénnen, nach denselben Prinzipien,
namlich denen der Nachhaltigkeit, zu handeln. So wiirde z.B. McDonalds'
genauso wie der Bioladen um die Ecke darauf insistieren, dass ihre Unter-
nehmensphilosophie oder doch zumindest Teile davon unter Prinzipien
der Nachhaltigkeit strukturiert sind. Sprechen nun beide Uber dasselbe,
Uber zwei unterschiedliche Variationen derselben Sache oder geht es um
zwei unterschiedliche Sachen, die nur mit demselben Nahmen bezeichnet
werden?

Es scheint so zu sein, als ob Nachhaltigkeit ein Prinzip ist, das Handlungen
auf einen bestimmten Zweck hin bestimmt. Wenn man diesen Zweck nicht
mit in Betrachtung nimmt, kénnen paradoxe Situationen auftauchen. So
kénnte z.B. der Eine aus Grinden von (an Kapitalgewinn orientierter)

1
McDonalds ist hier polemisch als Beispiel fur
ein Unternehmen ausgewahlt, von dem wir
davon ausgehen, dass die Mehrheit es intuitiv
in diejenige Gruppe von Subjekten einordnen
wirde, die ihr Handeln nicht primar am Wohler-
gehen ihrer Umwelt orientieren.
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 41
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Obwohl das eine sehr wichtige und entschei-
dende Frage ist. Sie wirde allerdings den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir werden die
Frage noch einmal kurz streifen, wenn es darum
geht, ob sich Handlungen von Handlungssub-
jekten erschépfend in der 6konomischen Termi-
nologie von Praferenzen beschreiben lassen.
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Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 41
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 41

Nachhaltigkeit daran interessiert sein, genau den Wald abzuholzen, den
ein Anderer aus Grinden von (6kologischer) Nachhaltigkeit erhalten
will. Anknipfend an dieses Phanomen entsteht die Frage, in welchem
Verhéltnis die verschiedenen Motivationen bzw. Interessen an Nachhal-
tigkeit zueinander stehen. Sind sie vertikal oder horizontal oder vielleicht
auf noch eine andere Art geordnet bzw. lassen sie sich Uberhaupt in ein
bestimmtes Verhéltnis zu einander bringen?

Um unserer Frage nachzugehen, werden wir

(1) untersuchen, was die theoretischen Grundlagen des Konzepts von
Nachhaltigkeit sind,

(2) die in der Wohlfahrts6konomik gelaufige Unterscheidung von starker
und schwacher Nachhaltigkeit sowie deren Verhéltinis zu einander
beschreiben,

(3) den aktuellen Versuch einer Verbindung von starker und schwacher
Nachhaltigkeit von Ott und Déring darstellen und

(4) Vor- und Nachteile von schwacher und starker Nachhaltigkeit an einem
konkreten Beispiel beleuchten,

(5) einen alternativen Ansatz von Leamborg vorstellen, der aufgrund eines
anderen Ansatzes in Bezug auf die Probleme der Menschheit die Uberle-
gungen zu primar dkologisch-nachhaltiger Entwicklung fir verfehlt halt.

1.1 Einleitung

In einer Theorie der Nachhaltigkeit geht es um die um

(a) die Verteilung von Gutern,

(b) die Mdglichkeiten zur Realisierung von Bedurfnissen und Fahigkeitenund
(c) den Zugang zu natiirlichen und kulturellen Ressourcen.?

Die Verteilungen, Mdglichkeiten und Zugénge sollen in inter- und intragene-
rationeller Hinsicht gerecht organisiert werden. Diese Aufgabenstellung ist
voraussetzungsreich,dasie sichaufdenkomplexenBegriffder Gerechtigkeit
beziehtundhochkomplexe Handlungssubjekte,ndmlichdie Generationen,in
Anschlagbringt. Damit stehen zwei Fragekomplexe ihm Raum, die der Frage
nach einem Konzept von Nachhaltigkeit vorgelagert sind: die Frage

(@) nach dem Wesen der Gerechtigkeit (Was ist gerecht?), und

(b) nach der Konstitution von Subjekten (Was ist ein Subjekt und was ist eine
Gemeinschaft von Subjekten?)

Der zweiten Frage werden wir hier nicht weiter nachgehen, sondern
einfach voraussetzen, dass es Handlungssubjekte, bzw. komplexe
Handlungssubjekte gibt.3 Wenn wir in dieser Arbeit iber Handlungssub-
jekte sprechen, beziehen wir uns auf folgende Definition:

Ein Handlungssubjekt ist ein Subjekt mit intentionaler Struktur, das man
fur sein Handeln verantwortlich machen kann. Darunter fallen Personen
genau so wie abstrakte Personen, wie z.B. Firmen, Gesellschaften, Bevél-
kerungen oder globale Generationen.

Was uns hier interessiert, ist die erste Frage, denn ein vorgangiges
Verstandnis von Gerechtigkeit scheint die Bedingung einer Theorie von
Nachhaltigkeit zu sein. So schreiben auch Ott und Déring, dass ,[die] Idee
der Nachhaltigkeit [...] an die Idee der Gerechtigkeit angelehnt [ist]¢ bzw.
dass umgekehrt der Gedanke der Nachhaltigkeit in einer allgemeinen
Theorie der Gerechtigkeit verwirklicht werden muss, da Nachhaltig-
keit eben in der gerechten Verteilung von Méglichkeiten und Zugangen
besteht.® Die Méglichkeiten und Zugénge, die durch eine gerechte Vertei-
lung geregelt werden sollen, kbnnen auch allgemein als Anspriche von
Handlungssubjekten beschrieben werden. Diese Anspriiche kénnen dann



Differenzierung von Nachhaltigkeit

Jan Bovelet, Nadin Heinich, Christoph Lauterbach

auf dem Hintergrund einer Gerechtigkeitstheorie beurteilt und damit ent-
weder anerkannt oder abgelehnt werden.

1.2 Was ist Gerechtigkeit?

Die Frage nach der Gerechtigkeit wird im Rahmen der Ethik behandelt.
Sie ist aber keineswegs damit gleichzusetzen. Ethik kénnte man grob als
die ,Wissenschaft der Handlung(en) beschreiben. Handlungen sind dabei
Ereignisse in der physischen Welt, allerdings mit der Besonderheit, dass
sie von wollenden Wesen, d.h. von Subjekten mit intentionaler Struktur,
ausgefiihrt werden. Eine universale Ethik setzt sich also mit Handlungen
aller Art auseinander. Bestimmte Handlungen, z.B. religiése, sexuelle,
6konomische oder gerechte, fallen in bestimmte Bereiche, die die Ethik
untersucht. Dabei kann es aber durchaus Verbindungen zwischen unter-
schiedlichen Bereichen geben.

Eine wichtige systematische Unterscheidung ist die Unterscheidung von
internen und externen Handlungsgrinden und das Verhéltnis dieser
beiden in konkreten Situationen. Innere Griinde werden durch die Wiin-
sche, Bedurfnisse, Interessen und Motive des Handlungssubjektes
bestimmt, externe durch die Mdglichkeiten, die durch den Kontext des
Handlungssubjektes festgelegt sind. Diese Unterscheidung ist deshalb
wichtig, weil sie die Bewertung einer Handlung bestimmt. Fir die internen
Handlungsgriinde ist ein Handlungssubjekt verantwortlich, d.h. es kann
dafir verantwortlich gemacht werden. Fir externe dagegen nicht, weil
diese sich der Modifizierbarkeit durch das Handlungssubjekt per definiti-
onem entziehen. Je nachdem, was man als internen und was als exter-
nen Grund annimmt, wird man eine Handlung unterschiedlich beurteilen.
Deshalb ist in Streitfallen um die Verantwortung fur ein bestimmtes Ereig-
nis auch stets die Frage entscheidend, was das Handlungssubjekt hatte
wissen oder tun kénnen. Dadurch soll geklart werden, was in Bezug auf
das fragliche Ereignis in seiner Macht stand und ob er dafir zur Verant-
wortung gezogen werden soll oder nicht.

Ethik wird auf normativer und auf deskriptiver Ebene betrieben. Auf de-
skriptiver Ebene beschreibt Ethik Handlungen, auf normativer Ebene
beurteilt sie, welche Handlungen anderen vorzuziehen sind. Genau das
ist ja auch in der Debatte um Nachhaltigkeit der Fall, wenn aus Beo-
bachtungen und Urteilen Uber die Verhéltnisse in der Welt Forderungen
entstehen, wie die Menschen sich weiterhin in Bezug auf ihre Umwelt
verhalten sollen.

Ethische Konzeptionen

Zurzeit werden in der Ethik hauptséchlich drei Richtungen® verfolgt, von
denen auch Mischformen existieren kénnen:

(1) eudaimonistische Ethiken, auch Glicksethiken genannt. Dabei steht
die Idee das guten Lebens im Vordergrund, das durch bestimmte Verhal-
tensregeln erreicht werden soll. Beispiele sind die nikomachische Ethik
von Aristoteles oder die Konzeption von Martha Nussbaum.

(2) deontologische Ethiken, oder auch Prinzipienethiken. Dort werden
Prinzipien aufgestellt, von deren Befolgung sich die Regeln fur ein gutes
Leben herleiten. Vertreter sind z.B. Kant, Scanlon, Gauthier und Rawls.
(3) konsequentialistische Ethiken. Diese bestimmen den Gehalt einer
Handlung nicht anhand eines ldeals oder durch Ableitung von einem ober-
sten Prinzip, sondern bemessen ihn allein an den Konsequenzen, die die
Handlung zeitigt. Vertreter sind z.B. Bentham und Singer.

6

Zu erwahnen ware weiterhin noch der Begriff
der Werte-Ethik. Diesen flihren wir nicht einzeln
auf, da er sehr umfassend ist und im Grunde
nur noch einmal die normative Ebene der Ethik
ausdrickt. Handlungsregeln werden um einen
bestimmten zentralen Wert herum konzipiert.
Dieser Wert kann aber auf unterschiedliche
Weisen geschopft werden. Als Beispiel seien
theologische Ethiken angeflihrt, man kénnte
aber eben so gut die drei aufgezahlten Arten
von Ethiken als Werte-Ethiken reformulieren.
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S.
57
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Allerdings nur, wenn wir auch das ,keine
Anspriiche haben zu wollen‘ als gultige For-
mulierung eines Anspruchs zulassen, sonst
wlrden wir uns weiterhin im Rahmen bloBer
Annahmen bewegen. Diesen Punkt scheinen
Ott und Déring zu Ubersehen. Vgl. Konrad Ott
und Ralf Déring, Theorie und Praxis starker
Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 58
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S.
58 und S. 79

10

Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 59

Intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist ein relationaler Begriff, d.h. Gerechtigkeit besteht immer
zwischen verschiedenen Handlungssubjekten. Damit entsteht die Frage
nach

(1) intragenerationeller und

(2)intergenerationeller Gerechtigkeit.

Beide beruhen grundlegend auf der Annahme der prinzipiellen Gleichheit
aller Handlungssubjekte, unterscheiden sich aber in einem wesentlichen
Punkt. Zu Fragen der intragenerationellen Gerechtigkeit kann man die be-
troffenen Handlungssubjekte (theoretisch) direkt nach ihren Anspriichen
befragen. Bei Fragen der intergenerationellen Gerechtigkeit ist das nicht
der Fall, da es sich hier um die Gerechtigkeit zwischen gegenwartiger und
zukUnftiger Handlungssubjekte geht. Man kann keine zukiinftige Generati-
on fragen, ob sie unseren Anspruch auf beispielsweise Rohstoffverbrauch
in dieser Quantitat fur gerecht halt, d.h. anerkennt.

Um intergenerationelle Gerechtigkeit herzustellen, missen also Annah-
men dariiber getroffen werden’, wie die Anspriiche zukinftiger Genera-
tionen aussehen. Wichtig ist hierbei die Betonung darauf zu legen, dass
es sich dabei tatsachlich um Annahmen handelt, denn logisch zwingende
Schlisse Uber die zukiinftigen Anspriiche sind schlechterdings nicht még-
lich. Diese Schliisse bleiben uns durch die Induktionsproblematik ver-
wehrt. Weder kann man sagen, dass die Anspriche zukiinftiger Gene-
rationen von den unseren verschieden sein werden, noch dass sie den
unseren gleichen werden . Das, was wir ihnen zuerkennen kdnnen, ist,
dass sie dieselben Mdglichkeiten haben, Anspriiche zu haben, wie wir
auch8. Es geht also um die Erméglichung und Gewéahrung der Maglichkeit
eines guten Lebens.

Wenn man uber ,gutes Leben’ spricht, argumentiert man vom Boden eines
eudaimonistischen Ethikansatzes aus. ,Gutes Leben’ ist dabei ein chro-
nisch unterbestimmter Begriff. Wann ist ein Leben genau gut? Dieser Fra-
ge ndhert man sich seit Aristoteles durch Beschreibungen von Ausgewo-
genheiten zwischen Extrempositionen. Zu einem guten Leben braucht ein
Handlungssubjekt weder zu viel noch zu wenig von bestimmten Dingen
oder Ereignissen. So braucht man z.B. ein angemessenes Quantum von
Trinkwasser zum Leben. Zu wenig wie zu viel ist beidermaBen dem Uber-
leben eher hinderlich. In dieser Art wird alles in einer Liste aufgezahlt, was
zu einem guten Leben gehdrt. So auch bei Ott und Déring, die sich dabei
auf Martha Nussbaum beziehen®.

Nach diesem kleinen Exkurs in die Ethik werden wir nun die gerechtig-
keitstheoretischen Uberlegungen von Nachhaltigkeitskonzeptionen nach-
zeichnen. Dabei geht es darum entscheidende Momente der Gerechtig-
keitstheorie darzustellen, die man beim Nachdenken tber Nachhaltigkeit
berucksichtigen muss.

1.3 Gerechtigkeitstheoretische Grundlagen von Nachhaltigkeit
Bereiche der Gerechtigkeitstheorie

Bei der Frage nach der Gerechtigkeit im Bezug auf eine Nachhaltigkeits-
theorie geht es in erster Linie um die Frage nach ,distributiver Gerechtig-
keit in Gegenwart und Zukunft“19. Distributive Gerechtigkeit befasst sich in
Abgrenzung zu politischer und korrektiver Gerechtigkeit mit der gerechten
Verteilung von Anspriichen. Politische Gerechtigkeit befasst sich mit der
Frage, ob oder wie Handlungssubjekte gleichberechtigt inre Anspriiche
formulieren kénnen. Korrektive Gerechtigkeit setzt sich damit auseinander,
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wie Zustande, die durch zu Unrecht durchgesetzte Anspriiche entstanden
sind, kompensiert werden kdnnen. Aber auch trotz dieser systematischen
Unterteilung sind die drei Bereiche oft miteinander verflochten.

Bei jeder Gerechtigkeitstheorie muss berlicksichtigt werden, dass sich
Anspriiche immer relativ zu bestimmten kulturellen Verhéltnissen, d.h. in
der moralischen Tradition von Gesellschaften konstituieren!!. Man kann
also uber die Anerkennung von Anspriichen nur im Rahmen von einem
kulturellen Rahmen sprechen. Der Rahmen fur die Anerkennung von
Handlungsregeln, die sich aus einer allgemeinen Nachhaltigkeitstheorie
herleiteten, ware also auch eine allgemeine Gesellschaft, d.h. in diesem
Falle die moralische Tradition einer globalen Gesellschaft. Ott und Déring
behaupten, dass diese moralische Tradition existiert, was sich unter an-
derem im globalen Diskurs der Frage von Nachhaltigkeit, der Menschen-
rechte u.a. zeige'2. Sie beziehen sich bei ihrer ,Arbeitsdefinition’ von Ge-
rechtigkeit hauptséchlich auf die ,Theory of Justice' von John Rawls, da
diese Arbeit die aktuelle Gerechtigkeitsdebatte nachhaltig gepragt habe'3.
Rawls argumentiert deontologisch, was sich auch in Ott und Dérings Kon-
zeption zeigen wird. lhre Arbeitsdefinition von Gerechtigkeit lautet: ,Ge-
rechtigkeit ist [...] der Inbegriff all der Prinzipien, Regeln und Verfahren,
die die Verteilung von Rechten, Pflichten, Chancen, Kompetenzen, Giitern
i.w.S. fur alle hiervon direkt oder indirekt Betroffenen auf eine diskursratio-
nal annehmbare Weise regulieren.“!4 Dabei stellen sie drei systematische
Punkte heraus: es gibt

(a) Anspriche eines Handlungssubjektes,

(b) ein Konzept primarer Giter und Fahigkeiten eines Handlungssubjektes
und

(c) das Problem des Eigenwertes von Gleichheit!5.

Distributive Gerechtigkeit

Distributive Gerechtigkeit befasst sich mit der gerechten Verteilung der
Ansprlche auf

(1) Realisierung von Fahigkeiten und Bedurfnisse und

(2) Zugang zu Gitern und natirlichen und kulturellen Ressourcen.

Dabei besteht das theoretische Anerkennen dieser Anspriiche im Prak-
tischen sowohl im (aktiven) Ermdglichen wie auch im (passiven) Gewéah-
ren dieser Anspriche. Anspriche kdnnen zu komplexen Anforderungen
an Handlungssubjekte fihren, da manche Giter und kulturelle Ressour-
cen nicht natirlich vorkommen, sondern hergestellt und erhalten werden
missen, und die Realisierung mancher Fahigkeiten und Bedurfnisse die
eines anderen Handlungssubjektes tangieren kann. Diesen komplexen
Anforderungen kann man durch die Schaffung von gesellschaftlichen In-
stitutionen® und damit verbunden durch die Bildung von Verteilungsre-
geln, wie eben z.B. einer Nachhaltigkeitstheorie, begegnen.

Wenn es zwischen verschiedenen Ansprichen zu Konflikten kommt, be-
steht eine gerechte Lésung dieser Konflikte darin, die verschiedenen An-
spriiche gegeneinander abzuwiegen und begriindend zu priorisieren'?,
Je komplexer die Anspriche sind, desto umfangreicher wird das Set der
Alternativen, die in eine Prioritatsreihenfolge gebracht werden missen.
Dabei wird vorausgesetzt, dass alle Handlungssubjekte prinzipiell gleich-
berechtigt im Formulieren von Ansprichen sind. Sind Handlungssubjekte
nicht in der Lage, ihre Anspriiche angemessen zu formulieren, muss auf
Grund des vorhergehenden Gedankens der prinzipiellen Gleichheit aller
Handlungssubjekte daflir gesorgt werden, dass ihre Anspriiche advokato-
risch formuliert werden.

1

Als eine Ausnahme kénnten deontologische
Konzeptionen erscheinen. Aber auch hier lasst
sich unseres Erachtens mit Recht daflr argu-
mentieren, die leitenden Prinzipien nicht ahisto-
risch entstanden sind.

12

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 60-61
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 41

14

Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 43
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 43

16

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 55 Mitte

17

Wie diese Priorisierung gerecht ausgefiihrt
werden kann, ist eine Frage der politischen
Gerechtigkeit.



GtE

Urbaner Metabolismus 2

18

,[...] die Okonomik ist in Verteilungsfragen unzu-
standig [...]“ Konrad Ott und Ralf Déring, Theo-
rie und Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg
2004, S. 45
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Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 44

20

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 49

21

Dieses ,nur' ist nicht wertend gemeint; es
bedeutet lediglich ,nicht alle’. Die Okonomik
spielt eine wichtige Rolle im Zusammenleben
der Menschen, sie sollte sich jedoch ihrer Rolle
von einer unter anderen Disziplinen bewusst
sein.

Der Umgang der Okonomik mit der Verteilungsproblematik

Wohlfahrtsékonomen gehen in analytischer Art und Weise mit Verteilungs-
problemen um. Sie teilen das Problem in zwei Teile:

(1) Maximierung der Allokation

(2) Verteilung der Produkte

Dann soll sich die Okonomik mit den Fragen der Allokation unter dem Vor-
zeichen von Optimierungsproblemen auseinander setzen und (2) der po-
litischen Entscheidung der Gesellschaft Gberlassen. Und die Gesellschaft
kann jede Verteilungsregel wéahlen, die sie fir richtig halt.

Durch diese Auftrennung blendet die Okonomie die ethische Seite aus
ihrem Arbeitsfeld aus, denn ethische Werte sind nicht quantifizierbar. Bei
der Maximierung der Allokation dagegen lassen sich alle Parameter quan-
tifizieren und damit exakt beschreiben. Alle Wiinsche, BedUrfnisse, Inte-
ressen und Motive werden in Praferenzen zerlegt, aus denen sich dann
die Praferenzordnung eines Handlungssubjektes ergibt. Alle diese Préfe-
renzordnungen sind kommensurabel. Allerdings stellt sich die Frage, ob
diese Abstraktion geeignet ist, um die Handlungen von Handlungssub-
jekten adaquat zu formulieren.

Mit der Delegierung der Verteilung an gesellschaftliche Institutionen schei-
det die Okonomik aus dem Feld der Kandidaten, die Antworten auf Ver-
teilungsfragen geben konnten, aus. Denn es geht ihr dann nur darum,
wie man die Produktion maximiert aber nicht mehr darum, wie man die
Produkte verteilt.'® Damit besteht ein ,unhintergehbarer Vorrang der Ge-
rechtigkeit vor der Effizienz“19. Das Interesse an Gerechtigkeit ist tief und
grundsétzlich in der menschlichen Natur angelegt??. Dazu eine kurze
Uberlegung.

Okonomik behandelt unter verschiedenen Rationalitatsvoraussetzungen
und mit Hilfe von Spiel- und Entscheidungstheorie Wirtschaftsprobleme
und damit auch Ressourcenverbrauch. Sie bezieht sich dabei auf fol-
gendes Paradigma: Menschen haben Winsche, Bediirfnisse, Motive und
Interessen. Diese Handlungsmotivationen lassen sich als Praferenzen for-
mulieren. Praferenzen sind sozusagen die kleinsten, stabilen Einheiten des
Bewusstseinsstroms von Handlungssubjekten. Nun sind Praferenzen pri-
vate Informationen, die nicht messbar sind. Die Okonomik unterstellt, dass
die Praferenzen eines Handlungssubjektes sich in seinen Handlungen
manifestieren. Dabei sind alle Praferenzen prinzipiell gleichberechtigt.
Die Praferenzordnung eines Handlungssubjektes hangt allein von dessen
Winschen, Bedirfnissen, Motiven und Interessen ab. Deshalb missen
Wohlfahrtsékonomen alle Praferenzordnungen als gleichberechtigt aner-
kennen.

Trotzdem lehnen Okonomen manche Praferenzordnungen als irrational
ab, z.B. die Préaferenz eines Siichtigen nach einer bestimmten Substanz.
Um aber zu begriinden, warum diese Praferenzordnung irrational ist, muss
man auf einen langfristigen (und in diesem Falle negativen) Effekt verwei-
sen, den die Praferenzbefriedigung auf die Integritat des Handlungssub-
jektes oder auf die Gesellschaft des Handlungssubjektes hat. Hier wird auf
eine Instanz rekurriert, die die Praferenzordnung bewertet, d.h. selbst nicht
als Praferenz formuliert werden kann, da man sonst in einen unendlichen
Regress geraten wirde. Daraus lasst sich ersehen, dass sich innerhalb
des 6konomischen Vokabulars nicht alle Wiinsche, Bedlirfnisse, Motive
und Interessen von Handlungssubjekten adaquat formulieren lassen. Des-
halb ist die Okonomik auch nur?! in der Lage, einen bestimmten Teil von
gesellschaftlichen Phanomenen zu behandein.

Die Okologie dagegen setzt z.B. ihre Schwerpunkte im Umgang mit Ver-
teilungsfragen ganz anders. Okologische Theorien der Nachhaltigkeit sind
meist folgendermalfen strukturiert:
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(@) Oberstes Gebot ist die Beschrankung der Wirtschaftsaktivitat des
Handlungssubjektes auf die natirlichen Grenzen der Kapazitat seiner
Biosphéare. (Wobei die Grenzziehung natlrlich eine schwierige Aufgabe
ist.)

(b) Zweites Gebot ist die gerechte Verteilung der Produkte durch gesell-
schaftliche Institutionen.

(c) Drittes Gebot ist das Gebot der Effizienz. Uneffizientes Handeln soll
unterbleiben.

Damit wird das Kriterium der Effizienz, das der Okonomik die erste Prio-
ritét ist, zweifach eingeschrankt. Zum ersten durch die Begrenztheit der
natlrlichen Ressourcen und zum zweiten durch moralische Regeln, die
das Zusammenleben normativ strukturieren.

VerteilungsmaBstab

Die né&chste Frage, der sich die Konzeption einer Nachhaltigkeitstheorie
stellen muss, ist die Frage, ob sie Anerkennung der Anspriche von Hand-
lungssubjekten anhand eines

(1) absoluten oder eines
(2) komparativen Standards bemisst.

Ein absoluter Standard wére die Festsetzung eines bestimmten Mafes
anerkannter Anspriche, anhand dessen man die Anspriiche eines Hand-
lungssubjektes bemessen kdnnte, vergleichbar z.B. mit dem Feststellen
einer Lange anhand des Vergleiches mit dem Meter in Paris.

Ein komparativer VerteilungsmaB3stab dagegen wirde die anzuerken-
nenden Anspriiche von Handlungssubjekten in Relation zur Anerkennung
von Anspriichen anderer Handlungssubjekte bestimmen.

Beide Positionen haben ihre Probleme. Ein absoluter Standard lauft
Gefahr fir manche Handlungssubjekte der Gegenwart und/oder der Zu-
kunft unangemessen zu sein bzw. zu werden und zwar nach oben oder
nach unten hin. Wenn man bestimmte Grundanspriiche festsetzt, die die
Bedingung eines guten Lebens sind, kann es passieren, dass sich die
aktuellen oder zukiinftigen Bedingungen so andern, dass das Grundan-
spruchs-Kontingent entweder zu hoch oder zu niedrig angesetzt ist. Wenn
z.B. durch Bevdlkerungswachstum eine Verknappung der Anerkennbarkeit
von Ansprlchen entstiinde, kénnte die Garantie auf die Grundanspriiche
nicht mehr eingeldst werden. Wenn andererseits durch irgendwelche Er-
eignisse mehr Anspriche anerkannt werden kénnten, wirden alle sich mit
Weniger begniigen, als zur Verflgung stiinde, und das hie3e u. a., dass
sie die Mdglichkeiten, Uber die sie verfugen, nicht entfalteten.

AuBerdem war und ist die Definition von Grundanspriichen problematisch.
Die Schwierigkeit liegt darin, dass diese sozusagen standig aktualisiert
und neu bewertet werden mussen.

Ein komparativer VerteilungsmafBstab dagegen kann zur Anerkennung
von Ansprichen fiihren, die mit einem guten Leben nichts mehr zu tun
haben. Wenn sich die Anerkennung der Anspriiche eines Handlungssub-
jektes allein an den Anspriichen anderer bemisst, dann spricht nichts da-
gegen, dass es allen Handlungssubjekten gleich schlecht geht. AuBerdem
ist die Motivation von Ansprlchen fraglich, die sich auf die Anerkennung
von Anspriichen anderer beziehen.
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Wenn man z.B. in einer Nachhaltigkeitstheorie
die zukinftigen Generationen vor der aktuellen
privilegieren wirde, kdnnte das dazu fuhren,
dass die politische Akzeptanz der aktuellen
Generation so weit sinken wuirde, dass die
Gesellschaft die MaBnahmen zur Herstellung
von nachhaltigen Strukturen nicht mehr tragen
wirde.
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Ott und Déring bemerken dazu, es ,weder
durch ein logisches noch durch ein Naturge-
setz ausgeschlossen [ist], allen Menschen ein
kultiviertes Leben in Freiheit bei gleichzeitigem
Erhalt des natirlichen Kapitals zu ermdglichen.”
Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 64
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Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 66
Wobei wir die ,Unparteilichkeit' mit unserer For-
mulierung der ,Gleichheit aller Handlungssub-
jekte’ gleichsetzen.
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S.
66

Verteilungsarten

Die Verteilungsarten, die die Gesellschaft wahlen kann, sind nun entwe-
der:

(1) egalitar oder

(2) nicht-egalitar

Nach (1) werden die Guter, Mdglichkeiten und Zugange gleich verteilt.
Nach (2) ist auch eine Ungleichverteilung zulassig.

Beide Alternativen haben jeweils Vor- und Nachteile; die verschiedenen
Positionen, die sich aus (1) und (2) entwickeln lassen, sind deshalb so
umstritten, weil sie die Interessen von Gruppen in ganz unterschiedlichen
Umstanden treffen und damit unterschiedlich bevor- oder benachteiligen.
So kann man z.B. davon ausgehen, dass in einer feudalen Gesellschaft
bei Einfihrung einer egalitéren Verteilungsart die Beflirworter mehrheitlich
in der besitzlosen Schicht zu finden waren, wahrend die Gegner sich wohl
hauptsachlich aus der Schicht der Grundbesitzer rekrutieren wiirden.

Verteilungsmuster

Es gibt drei grundlegende Verteilungsmuster:
(1) Paritat

(2) Proportionalitat

(3) Prioritat

Paritat ist das einzige egalitdre Verteilungsmuster. Dabei werden alle
Anspriche in gleichem MafRe anerkannt.

Proportionalitat Iasst eine nicht-egalitare Verteilung zu, weil verschiedene
Anspriche aufgrund von bestimmten Momenten verschieden bewertet
werden kdnnen, beispielsweise aufgrund eines bestimmten Verdienstes.
Prioritat erlaubt nicht-egalitare Verteilung, weil bestimmte Anspriche
groéBer sein kdnnen als andere, z.B. aufgrund von Geburtsrecht.
Gerechtigkeitstheorien missen dem Kriterium der Konsistenz gentigen,
weil sonst nicht sichergestellt ware, dass sie allgemein gultig sind, d.h. in
unserem Fall, dass sie sowohl intra- wie auch intergenerationell gultig sein
mussen. Wenn eine Nachhaltigkeitstheorie beispielsweise ein bestimmtes
lokales oder temporales Handlungssubjekt benachteiligen wirde, ware sie
nicht nachhaltig fir alle Handlungssubjekte22. Im Zusammenhang mit der
Prioritatsrangfolge einer ©6kologischen Nachhaltigkeitstheorie entstehen
daraus Fragen an die Mdglichkeit der Einhaltung des obersten Gebotes
(Wirtschaften in den natlrlichen Grenzen der Biosphéare). Denn wenn Ge-
rechtigkeit fir alle Handlungssubjekte bestehen soll, ist nicht klar, ob das
bei progressivem Bevélkerungswachstum méglich ist oder nicht.23

Die Frage ist nun, welches der drei Verteilungsmuster man in Verbin-
dung mit dem Grundsatz der Gleichheit aller Handlungssubjekte fir eine
Theorie der Nachhaltigkeit in Anschlag bringt. Déring und Ott privilegieren
die ,Verbindung aus Unparteilichkeit und der Idee der proportionalen®24
Verteilung. Die Verteilung kann allerdings auch paritatisch geregelt
werden. Von hier aus wollen sie nun eine Nachhaltigkeitstheorie entwi-
ckeln, wobei sie methodisch ex negativo von Féllen ausgehen wollen, die
von der Mehrheit auf Grundlage der Gleichheit aller Handlungssubjekte
als ungerecht bewertet werden. Aufgrund dieser einfachen Falle sollen die
komplexen Falle distributiver Gerechtigkeit diskutiert werden.25
Zusammenfassend: Die Anerkennung von Anspriichen soll also vor dem
Grundsatz der Gleichheit aller Handlungssubjekte erfolgen, die tatsach-
liche Verteilung der Anerkennung der Anspruche einzelner Handlungssub-
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jekte kann aber aufgrund von bestimmten Verhaltnissen sowohl proporti-
onal wie auch paritatisch oder in anderen Worten nicht-egalitér wie auch
egalitar ausfallen. Was kénnen nun Faktoren sein, die zu einer Akzeptanz
von ungleicher Verteilung fuhren?

Ein Argument gegen ein ausschlieBlich egalitares Verteilungsmuster ist
die faktische Ungleichheit von Handlungssubjekten. Handlungssubjekte
sind zu unterschiedlichen Leistungen bereit und fahig, deshalb sollte in
ein gerechtes Verteilungsmuster auch die unterschiedliche Anerkennung
von Ansprichen nach dem Leistungsprinzip und die unterschiedliche
Anerkennungswaurdigkeit aufgrund von unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen zulassen, denn sonst misste man umgekehrt dafir sorgen,
dass alle Handlungssubjekte die gleichen Anspriiche (A1 und A2) haben,
was u. a. dazu fuhren kénnte, die Féhigkeiten von Handlungssubjekten zu
beschneiden26, damit sie anderen gegeniiber nicht bevorteilt werden.
Diese MaBnahme wére in hohem MaBe kontraintuitiv.

Einschréankung/Modifikation der Verteilungsmuster

Wenn man dazu kommt, dass eigentlich eine egalitdre Verteilungsart
angemessen ware, andererseits aber aufgrund von faktischen Unter-
schieden von Handlungssubjekten manchmal auch eine nicht-egalitéare
Verteilung angemessen ist, dann muss man beide Verteilungsarten er-
moglichen. Der Knackpunkt dabei ist, beide Verteilungsarten so aufeinan-
der abzustimmen, dass sie gut zusammen funktionieren. Eine zu starke
Betonung der egalitaren Verteilungsart ist ebensowenig konstruktiv wie
eine Uberbetonung der nicht-egalitaren, man denke z.B. an eine stark
kommunistische Verteilung im Gegensatz zu einer kapitalistischen
Verteilung neoklassischer Pragung. Eine Mdglichkeit, mit dem Dilem-
ma umzugehen ist, eine Kombination von egalitarer und nicht-egalitarer
Verteilungsart zur Grundlage einer gerechten Nachhaltigkeitskonzeption
zu machen. Das wirde bedeuten, dass man einen ,anspruchsvoll defi-
nierten absoluten Standart?” als Grundstock von sozialen Anspriichen
einflhrt, daruber hinaus aber eine nicht-egalitdre Verteilung aufgrund von
anderen Prinzipien, wie z.B. dem Leistungsprinzip, zuldsst. Damit wirde
sich die Anerkennung von Anspruchen zwar in Relation zu anderen Hand-
lungssubjekten bestimmen, durch die (gedeckelte) proportionale Vertei-
lung von Anerkennung wére es aber trotzdem mdglich, Anspriiche ober-
halb des Grundstock-Niveaus anzuerkennen.

In der Theorie gibt es einige solcher Versuche, die mit Einschrankungen
von nicht-egalitérer Verteilung arbeiten, z.B. mit dem Prinzip der Pareto-
Optimalitét oder einem Effizienzkriterium o. a.

Um auch einem proportionalen Verteilungsmuster Platz einzurdumen,
orientieren sich Ott und Déring an Rawls Differenzprinzip, das sie mit
ihren Worten folgendermaBBen fassen: ,soziale und &konomische
Ungleichheiten [sind] nur dann gerechtfertigt [...], wenn es den Schlechtge-
stelltesten dadurch besser geht.“28 Durch diese Einschrankung der nicht-
egalitdren Verteilung soll sichergestellt werden, dass Verteilung nach
dem Leistungsprinzip zwar mdglich ist, aber nicht auf Kosten derjenigen
Handlungssubjekte, die aus irgendwelchen Griinden nicht zu der gleichen
Leistung fahig oder bereit sind.

Das Differenzprinzip sorgt zwar flir ein Maximum des sozialen Mini-
malstandards, l&sst aber nach obenhin eine unbeschrankte Allokation
einiger weniger Handlungssubjekte zu. Deshalb ist es nicht geeignet, die
Unterschiede in der Anerkennung von Anspriichen verschiedener Hand-
lungssubjekte2® zu limitieren. Da aber die Unterschiede, wenn sie zu gro3
werden, der Entfaltung der Prinzipien von Nachhaltigkeit entgegenwirken

26

In der Literatur unter dem Schlagwort ,leveling-
down’ bekannt. Dies ist ein generelles Problem
von Konzeptionen, die die Gleichheit, oder doch
zumindest die Einschréankung der Ungleichheit
von Handlungssubjekten einfordern. Denn
wenn eine Konzeption die Gleichheit aller
Handlungssubjekte als Wert an sich einfordert,
dann spricht nichts dagegen, dass es allen
zusammen schlechter geht. Um diesen Effekt
auszuschalten muss man ein weiteres Prinzip
einfihren. So etwas wie einen Grundstock an
sozialen Ansprichen.

27

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S.
78

28

Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 69

29

Als Beispiele seien die sogen. ,Schere zwi-
schen arm und reich® oder das Nord-Sid-
Gefalle erwéhnt.
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Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004, S. 72
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Was aber auch wieder problematisch waére,
denn dadurch kénnte die Entwicklung von
Handlungssubjekten auch in Bereichen einge-
schrankt werden, in denen eine Entwicklung
wilnschenswert ist.

32

Der Begriff Naturkapital kann weiter diffe-
renziert werden, z. Bsp. in: (a) sich selbst er-
neuernde und nicht-erneuerbare Ressour-
cen, (b) Naturkapital und kultiviertes, durch
menschliche Tétigkeiten Uberformtes Naturka-
pital.

10

kdénnen, beispielsweise in Bezug auf die ,politischen Anerkennungsver-
héaltnisse“39, muss das Differenzprinzip eingeschrankt werden, um die
intragenerationellen Unterschiede zwischen den Handlungssubjekten
moderat zu halten. Dies kénnte z.B. durch eine absolute oberste Grenze
der Allokationsmaglichkeit geschehen.31

2. Starke versus schwache Nachhaltigkeit
2.1 Einfihrung

Nach der Untersuchung Uber die theoretischen Grundlagen der Nachhal-
tigkeitsdebatte widmet sich dieses Kapitel der differenzierten Betrachtung
der verschiedenen Positionen innerhalb dieser Diskussion. Die entwickelte
Schemavorlage dient dabei als ,Folie’, um die unterschiedlichen Konzepte
von Nachhaltigkeit miteinander in Beziehung setzen zu kénnen.

Die Extrempunkte der verschiedenen Nachhaltigkeitskonzeptionen
werden markiert durch:

(a) sehr schwache Nachhaltigkeit: orientiert am Kriterium des kontinuier-
lichen Wachstums des BSP

(b) sehr starke Nachhaltigkeit: unter Anerkennung des moralischen Selbst-
wertes von Naturwesen

Die einzelnen Positionen kdénnen jedoch nicht als grundséatzlich kon-
tinuierliche Variation EINES zugrunde liegenden Prinzips aufgefasst
werden, da manche Annahmen der jeweiligen Konzeption sich gegenseitig
ausschlieB3en.

Einer der Hauptvertreter des Konzeptes der schwachen Nachhaltigkeit ist
Robert Solow, der in 1974 in seinem berihmten Vortrag ,The Economics
of Resources or the Resources of Economics’ seine Position aufzeigte.
Herman Daly konterte, indem er 1996 seine Konzeption einer starken
Nachhaltigkeit zusammenfassend erlauterte. Inzwischen gilt die Position
der schwachen Nachhaltigkeit allgemein als nicht mehr zu verteidigen.
Doch auch fir die starke Nachhaltigkeitskonzeption gibt es Konzessionen
und Einwande, sodass viele Wissenschaftler (u.a. Ott und Déring) heute
fur ein modifiziertes Konzept starker Nachhaltigkeit pladieren.

Die,richtige’ Struktur kollektiver Hinterlassenschaften’als Schliissel-
begriff

Ihrer Verpflichtung gegenlber zukinftigen Generationen kommt die
gegenwdrtige nach, indem sie ,kollektive Hinterlassenschaften’ bil-
det. Schwache wie auch starke Nachhaltigkeit erkennen diese inter-
generationelle Verpflichtung geman einem komparativ-egalitdre Standard
an: Zukinftigen Generationen soll die Mdglichkeit, ein ,gutes Leben’ zu
verwirklichen, gewehrt werden. Hinsichtlich der ,richtigen’ Struktur fairer
kollektiver Hinterlassenschaften unterscheiden sich die verschiedenen
Nachhaltigkeitskonzeptionen jedoch grundsatzlich.

Kollektive Hinterlassenschaften sind mit dem Aufbau, dem Erhalt und der
Reproduktion von Kapitalbestanden verbunden. In der Okonomik wird
unterschieden zwischen: 1. Sachkapital, 2. Naturkapital32, 3. Kultiviertes
Naturkapital, 4. Sozialkapital (z.B. moralisches Orientierungswissen), 5.
Humankapital (Fertigkeiten, Bildung), 6. Wissenskapital.

Die paradigmatischen Grundkonzepte von schwacher und starker Nach-
haltigkeit unterscheiden sich generell hinsichtlich der Beurteilung der Sub-
stitutionsmdglichkeit von Natur- durch Sachkapital, welche Fragen einer
mdglichen Kompensation zuklnftiger Schaden, sowie die Anwendung der
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Diskontierungstechnik einschlieft.

Wenn Naturkapital vollstdndig oder sehr weitgehend durch Sachkapital
ersetzt werden konnte, so musste zukiinftigen Generationen nur wenig
Naturkapital hinterlassen werden. Andere Kapitalien wirden mindestens
einen gleich hohen Nutzen stiften. Eine hintergriindige Frage beziglich
der Wahl der angemessenen Konzeption lautet daher, ob die Selbsterzeu-
gung menschlicher Wohlfahrt in der Emanzipation von der Natur besteht.
Kénnen die Menschen ihre Wohlfahrt ausschlieBlich aus ihren eigenen
Erzeugnissen heraus schaffen?

2.2 Schwache Nachhaltigkeit
2.2.1 Theoretische Rahmung

Das Konzept der schwachen Nachhaltigkeit geht grundsétzlich von einer
Substituierbarkeit von Natur- durch Sachkapital aus und begriindet dies
mit verschiedenen Argumenten:

,non-declining utility rule’

Eine der grundlegenden Forderungen des Konzeptes schwacher Nach-
haltigkeit lautet: Der durchschnittliche Nutzen zuklnftiger Personen muss
mindestens dem heutigen Durchschnittsnutzen entsprechen und dauer-
haft erhalten werden kénnen. Dabei ist es unerheblich, wodurch der Nut-
zen gestiftet wird. ,Nutzen’ ist nur ein Platzhalter fir all die Begriffe, die
zum Ausdruck bringen, ,was fir den Menschen gut ist’.

Nutzen entsteht entsprechend der &konomischen Lehre immer dann,
wenn Praferenzen realisiert werden. Nutzen wird als Funktion von
Konsum definiert. Konsum wiederum ist ein vielschichtiger Begriff, der
neben der materiellen auch die verbrauchsneutrale, immaterielle Kon-
sumption33 einschlieBt. Um jedoch in der Okonomik eine Monetarisierbar-
keit und Berechenbarkeit gewéahrleisten zu kénnen, wird der Konsumbe-
griff eingeschrankt und mit dem Kauf von Waren gleichgesetzt.

Gilt bezlglich der intergenerationellen Gerechtigkeit das Mindestgebot der
Aufrechterhaltung des heutigen Durchschnittsnutzens und wird zugleich
der Konsumbegriff auf Waren und Dienstleistungen reduziert, so muss vor
allem in die Kapitalbestande investiert werden, die derartige Nutzstréme
erzeugen: d.h. in Sachkapital.

Sukzessive Anpassung zukinftiger Praferenzen

Im Konzept schwacher Nachhaltigkeit wird haufig angenommen, dass
sich zukunftige Praferenzen sukzessive an eine zuklnftige Welt anpassen
werden. Wirde Natur- weitgehend durch Sachkapital ersetzt werden,
wilrden sich die Praferenzen der Menschen auch immer weniger an
Naturkapital orientieren. Hierbei besteht jedoch ein grundsétzliches
Problem: Weder diirfen Okonomen Préferenzen vorschreiben, noch
kénnen sie genaue Voraussagen, sondern nur Annahmen Uber die Prafe-
renzen zukunftiger Generationen treffen.

Portfolio-Perspektive
Die verschiedenen Kapitalbestdnde der Gesellschaft werden entspre-

chend der schwachen Nachhaltigkeitskonzeption unter einer Portfo-
lio-Perspektive betrachtet. Dabei ist das Naturkapital im ,Portfolio’ der

33

z.B. Konsum als Naturerfahrung: ein schéner
Ausblick, das Beobachten eines Sonnenunter-
gangs, der ,Konsum’ der Nahe eines anderen
Menschen

11
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Jedoch ist diese Annahme meist nur theore-
tisch herleitbar. Oft wird auf die Vergangenheit
und auf bestehende Substitutionsmdglichkei-
ten hingewiesen. Dabei hat sich der Substitu-
tionsoptimismus am Musterbeispiel der Sub-
stitution von Rohstoffen und Energietragern
orientiert. Problematisch wird diese Annahme
bei einer Verallgemeinerung auf sémtliche
Naturguter.

12

Gesellschaft nur einer von mehreren Posten, die zum menschlichen Wohl-
ergehen beitragen. Im Hinblick auf die gewinnmaximierende Absicht ist
es zulassig, Verschiebungen im Portfolio vorzunehmen. Der Portfolio-
Manager entscheidet unter dem konzeptionellen Zwang der Effizienz tGber
Substitutionsmdglichkeiten im Portfolio. Der Erhalt von Naturkapital muss
sich so gegenuber anderen Ertragsarten behaupten. Ist dieser Nachweis
nicht zu erbringen, scheint es entsprechend der Effizienzkriterien ékono-
misch rationaler, Entscheidungen fiir die Substitution von Naturkapital zu
treffen.

Mechanische und atomistische Naturauffassung

Der Substitutionsoptimismus wird auBerdem gepragt durch eine mecha-
nische und atomistische Naturauffassung, in der Neuzeit entwickelt vor
allem von Descartes, Bacon, Marx und Kant:

Die &uBere Natur wird als wertfreie Objektivitat, widerstandige Materie,
unerschépfliche oder knappe Ressource begriffen und demzufolge als
Gegenstand von Erkenntnis, Substrat technologischer Manipulation und
produktiver Aneignung. Die Eigenschaften dessen, was als ,Materie’ oder
,Stoff’ aufgefasst wird, sind unerheblich im Vergleich zu den wertbilden-
den Eigenschaften, die Menschen dem Stoff durch Arbeit oder Technik
hinzufiigen. Natur ist nichts als Rohstoff. Der Sonderstatus des Leben-
digen gegenuber der anorganischen Materie wird nicht mehr angemes-
sen gewdrdigt. Indefinite Substituierbarkeit impliziert schlieBlich, dass es
nichts in der auBermenschlichen Natur geben kann, das Uber den Preis
erhaben ist. Somit wird in der Konzeption schwacher im Gegensatz zur
starken Nachhaltigkeit der moralische Selbstwert von Naturwesen nicht
anerkannt.

Technikoptimismus

Des Weiteren wird der Substitutionsoptimismus der schwachen Nachhal-
tigkeitskonzeption dadurch gerechtfertigt, dass in allen Fallen eine Substi-
tution naturlicher Ressourcen durch technologischen Fortschritt mdglich
sein wird.34

Dabei vertrauen Okonomen auf folgendes Denkschema: Preise spiegeln
Knappheit adédquat wieder. Steigen die Preise als Folge der Verknappung
einer Ressource beginnt ein Suchprozess nach Substituten. Grundlegend
ist die Annahme, dass diese Suche immer erfoqgreich sein wird: Im Verlauf
der Zeit wird eine neue Technologie am Markt konkurrenzfahig, setzt sich
durch und verbreitet sich. Knappheit kann demnach auftreten. Unlésbare
Knappheitsprobleme wird es jedoch nicht geben, da der Preismechanis-
mus als Ausléser flir den Suchprozess wirkt.

Die aus der Vergangenheit hergeleitete Annahme, man habe bisher immer
das entsprechende Substitut gefunden und wird es also auch in Zukunft
finden, istjedoch durch die bereits erwahnte Induktionsproblematik logisch
nicht herleitbar. Diese Formulierung entspricht lediglich einer Vermutung
Uber die Zukunft.

2.2.2 Substitution

Entscheidend fir intergenerationelle Gerechtigkeit aus dem Blickwinkel
des Konzeptes der schwachen Nachhaltigkeit ist der konstante summative
Gesamtbestand an Kapitalien und nicht deren konkrete Struktur. In der
O6konomischen Literatur werden die Bedingungen fir die Substituierbarkeit
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von Natur- durch Sachkapital meist in Modellen mit unbegrenztem Zeitho-
rizont3% und ohne technischen Fortschritt untersucht. Die entscheidende
GroBe ist die Substitutionselastizitat 0. Sie definiert das Ausmaf der Sub-
stitutionsmoglichkeit von Natur- durch Sachkapital. Je héher der Wert der
Substitutionselastizitat ist, um so leichter kdnnen beide Faktoren gegen-
einander eingesetzt werden.

Auf die spezifischen Produktionsfunktionen3®, d.h. 6konomische Rechen-
modelle, genauer einzugehen, wirde an dieser Stelle den Rahmen der
Ausarbeitung sprengen. Da sich die Spannbreite von schwachen Uber ver-
mittelnde bis hin zu Konzeptionen starker Nachhaltigkeit im Wesentlichen
darin unterscheidet, in wie weit Natur durch Sachkapital ersetzt werden
kann, soll hier ein Uberblick Gber das AusmaR der Substitutionsméglich-
keit anhand der Substitutionselastizitat o gegeben werden37:

o > 1: Die natirliche Ressource kann vollstandig substituiert werden. Die
Ressource ist im Grunde unnétig. Das Konsumniveau kann ohne diese
Ressource erhalten werden.

o = 1: Unter bestimmetn Bedingungen ist das Naturkapital nicht wesent-
lich, um um ein positives Produktions- und Konsumniveau im Zeitablauf
aufrecht erhalten zu kénnen. Das maximale Produktionsniveau wird dann
erreicht, wenn die Ressourcenrenten, d.h. die Entlohnung des Ressour-
ceninhabers, aus dem Einsatz von Naturkapital vollstandig in Sachkapital
reinvestiert werden.

0 < o < 1: Die natirliche Ressource ist essentiell. Die Frage ist, wie
gering der Beitrag der Ressource zur Produktion werden kann und ob
durch technischen Fortschritt eine Substitution méglich wird. Ansonsten
wirde das Produktions- und Konsumniveau im Laufe der Zeit auf Null ab-
sinken. Diese Annahme fir die Substitutionselatizitat betrifft die Mehrzahl
aller natirlicher Ressourcen.

o = 0: Natur- und Sachkapital stellen perfekte Komplemente dar und
kénnen nicht substituiert werden.

Die indefinite Substitution von Natur- durch Sachkapital wird inzwischen
auch von vielen Okonomen zuriickgewiesen. Konzepte schwacher Nach-
haltigkeit mit gewissen Konzessionen an eine nicht indefinite Substituti-
on missten demnach die Substitutionselastizitdten der unterschiedlichen
Arten der Naturkapitalbestande ermitteln. AuBerdem ist anzunehmen,
dass sich kleinere EinbuBBen an Naturkapital leichter substituieren lassen
als komplette und irreversible.

2.2.3 Kompensation

Aufbauend auf den Substitutionsoptimismus wird hinsichtlich der interge-
nerationelle Gerechtigkeit davon ausgegangen, dass zukiinftige Verlierer
von Umweltverdnderungen angemessen entschadigt werden kénnen. Der
Verlust an Naturkapital soll durch die verbesserte Produktion von Konsum-
gutern und Dienstleistungen einschlieBlich kultureller Angebote ersetzbar
sein.

Dass die Benachteiligten entschadigt werden sollen, ist ein Grundsatz der
korrektiven Gerechtigkeit, der hier vorausgesetzt wird. Neben den bereits
angesprochenen Problemen bzw. widerspriichlichen Annahmen, die dem
Substitutionsoptimismus der Konzeption schwacher Nachhaltigkeit zu
Grunde liegen, stellt sich hier wiederum das ,Praferenzen-Problem’. Es

35

Auch wenn diese Rechenmodelle mit dem
Unendlichkeitszeichen arbeiten gilt dennoch
die schweigende Annahme, dass sie einen
Zeitraum von 50 bis 60 Jahren umfassen.

36

Erwahnt sei hier nur die Cobb-Douglas-Funk-
tion als eine der am haufigsten verwendeten
Produktionsfunktionen.

37

nach Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 112
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Da eine Vertiefung in 6konomische Rechen-
modelle wiederum den Umfang dieser Aus-
arbeitungen sprengen wurden, nehmen wir
diese Aussage so an. Fur eine weiterfuhrende
Erlauterung des Verfahrens der Diskontierung
siehe Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 121 ff.

Uns interessiert hier vor allem die Einbindung
der Nachhaltigkeitskonzeption in eine
allgemeine Theorie von Gerechtigkeit und der
daraus resultierende Konflikt hinsichtlich der
intergenerationellen Verpflichtungen.

39

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 1283

40

Mittels der sozialen Diskontrate werden bei
offentlichen Investitionsentscheidungen lang-
fristige Kosten und Nutzen abdiskontiert.
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wird vorausgesetzt, dass die zuklnftigen Empfanger der Kompensation
mit dieser einverstanden sein werden, wenn ihr Nutzen dadurch anwachst
oder zumindest nicht absinkt. Die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen
sind jedoch unbekannt. Es kénnen nur Annahmen dartber getroffen wer-
den. Und Okonomen diirfen keine Praferenzen vorschreiben. Unter diesen
Gesichtspunkten ist es schwierig, den fortschreitenden Naturverbrauch mit
der méglichen Kompensation durch Geld, Waren oder Dienstleistungen zu
rechtfertigen.

2.2.4 Diskontierung

Die vom Konzept schwacher Nachhaltigkeit geforderte Einhaltung des
,non-declining utility rule’ muss mit dem Ziel der Maximierung des ,net
present value’ (NPV), der Maximierung des Gegenwartswertes, kon-
sistent verknupft werden. Dafur spielt die Diskontierung eine entscheidende
Rolle.

Die Diskontierung ist ein Routineverfahren in der Okonomik, um Kosten
und Nutzen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, miteinander
vergleichen zu kénnen. Alle Zahlenwerte werden auf den Zeitpunkt ,Null’
bezogen, unabhangig davon, wie weit sie in der Zukunft liegen. Uber zu-
kiinftige Werte bzw. Preise kénnen dabei noch keine genauen Aussage
getroffen werden.

Das ubliche Verfahren der Diskontierung erweist sich dabei fir rein
monetare, kurzfristige Kosten und Nutzen als unproblematisch. Es
bewirkt jedoch eine starke Minderschatzung weit in der Zukunft liegender
Ereignisse38 und tritt damit in Konflikt mit dem in der Nachhaltigkeitsidee
verankerten Anspruch der intergenerationalen Gerechtigkeit.

Von Vertretern der schwachen Nachhaltigkeit werden dennoch Griinde
angefiihrt, die die Diskontierung aus deren Sicht rechtfertigen39:

(1) Individuen besitzen eine Zeitpraferenzrate, d.h. sie ziehen Konsum
heute dem Konsum morgen vor.

(2) Durch anhaltendes Wirtschaftswachstum geht es zukinftigen Gene-
rationen besser, so dass aus Grinden intergenerationeller Gerechtigkeit
diskontiert wird, da so die heutige Generation mehr konsumieren kann.

(3) Es besteht Unsicherheit tber zukiinftigen Entwicklungen und Uber die
Praferenzen zukiinftiger Generationen.

Zu (1): Die Zeitpraferenzrate beruht auf der Annahme, dass Individuen
myopisch, d.h. ungeduldig sind: Ein Guterbiindel heute wird einem G-
terblndel morgen vorgezogen. Myopisches Verhalten kénnte jedoch
aufgrund der fehlenden Konsummadglichkeit morgen bereut werden.
Solange sich die Diskontierung zukinftiger Nachteile fir ékonomisch
rational handelnde Individuen nur auf deren individuelle Lebensplanung
bezieht, ist dies auch moralisch kein Problem.

In der Okonomik wird das Konzept der individuellen Myopie jedoch auf die
gesamte Gesellschaft Gbertragen. Dabei weicht man vom Individualismus
ab. Es wird ein unendlich lang lebendes, myopisches Individuum unter-
stellt, welches eine Gesellschaft vieler Individuen reprasentiert, um daraus
die ,soziale Diskontrate0 abzuleiten. Die Minderschatzung der Wohlfahrt
zuklinftiger, anderer Individuen wird so zu einer myopischen Minderschat-
zung des zukunftigen, eigenen Zustandes. Genau hierin liegt die Unzulas-
sigkeit: eine zukinftige Person als einen eigenen zukiinftigen Zustand zu
modellieren.
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Zu (2) In der Okonomik wird Wachstum mit der Zunahme des Konsum-
glterangebotes gleichgesetzt. Die Annahme eines anhaltenden Wirt-
schaftswachstums ist somit an die Annahme eines stetigen Zuwachses an
materiellen Gitern und Konsumchancen gekoppelt. Bezogen auf die Be-
hauptung, Diskontierung erzeuge intergenerationelle Gerechtigkeit, dirfte
demnach nur dasjenige abdiskontiert werden, das in Zukunft reichhaltiger
vorhanden ist als zum gegenwértigen Zeitpunkt, d.h. primér Sachkapital.
Viele Elemente des Naturkapitals, die in Zukunft wahrscheinlich knapper
sein werden als gegenwartig, dirften nicht abdiskontiert, sondern miissten
sogar mit einer negativen Diskontrate versehen werden.

Der Einsatz der Diskontierungstechnik ist somit abhangig von Prognosen
und Szenarien Uber sich verandernde Knappheiten verschiedener Guter.

Zu (3): Das dritte Argument bezieht sich zum Einen auf die Unsicherheit
der Konsequenzen unseres Tuns auf zukiinftige Generationen, zum An-
deren auf die Ungewissheit hinsichtlich deren Praferenzen. Es kann nicht
mit letzter Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Folgen heu-
tiger Handlungen den Menschen zukinftiger Generationen in genau dem-
selben MaBe Schaden zufligen wiirden wie den Menschen heute.

Aus dieser Ungewissheit l4sst sich eine ,Begriindungslastregel™! ableiten:
Wer irgend etwas Zukiinftiges diskontieren mdchte, hat die Darlegungs-
last, dass die Diskontierung unter den Aspekten ,What? Why? How?
Who?’ mit den Prinzipien und Standards intergenerationeller Gerechtigkeit
zu vereinbaren ist.42

Es ergibt sich daher nicht die zwingende Notwendigkeit, Diskontierung
hinsichtlich der intergenerationellen Verpflichtung generell abzulehnen.
Vielmehr ist anstatt von Standard-Diskontraten eine differenzierte Be-
trachtung notwendig. Die Art und Weise der Diskontierung sollte abhangig
gemacht werden von den einzelnen Kapitalbesténden, deren Knappheit
etc.

2.3 Starke Nachhaltigkeit
2.3.1 Theoretische Rahmung

In der Konzeption der starken Nachhaltigkeit, die zur Okolo-
gischen Okonomik iw.S. zahlt, wird das menschliche Wirtschafts-
system nur als ein Teilsystem der umfassenden, durch den Aufbau
negentropischer Strukturen gekennzeichneten Geo- und Biosphére
betrachtet. Von diesen negentropischen Strukturen ist die Okonomie
hinsichtlich der Ressourcenverfligbarkeit abhangig. Grundsétzlich
fragt das starke Nachhaltigkeitskonzept daher nach den Grenzen der
Inanspruchnahme der Biosphare durch das 6konomische System.
Gemaf der 6konomischen Logik muss jeweils in den die Produktion limi-
tierenden Faktor investiert werden. Da bereits jetzt eine Verknappung von
Einzelbestdndendes Naturkapitals erkennbarist, istdas Natur-und nichtdas
Sachkapital der limitierende Faktor.

Komplementaritatsthese

Komplementaritatbedeutet, entsprechendderdkonomischenTheorie, wenn
zur Herstellung eines Gutes und zur Bereitstellung einer Dienstleistung ein
bestimmtes Verhéltnis an Input verschiedener Produktionsfaktoren
notwendig ist. In der Regel geht man von limitationalen Produktionsfunkti-
onen aus: Bei einem bestimmten Faktorverhaltnis liegt eine Substitutions-

41

Diese Regel gilt unabhangig davon, welches
Nachhaltigkeitskonzept gewéahlt wird.

42

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 127
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In der Ethik und Normlogik gilt als allgemein
anerkannt gilt, dass sich aus unterschiedlichen
Pramissen die gleiche Konklusion ergeben
kann, d.h. in diesem Fall das CNCR als
oberste Regel nachhaltiger Entwicklung.
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madglichkeit vor. Diese jedoch erfordert eine immer hdhere Inputmenge

des anderen Faktors, je kleiner der Input des ersten Faktors wird.

Das Konzept der starken Nachhaltigkeit sieht weitestgehend eine Komple-

mentaritatzwischenNatur-und Sachkapitalvor. DieKomplementaritatsthese
bezieht sich jedoch nur auf instrumentelle Werte der Natur, die auch

tatsachlich in den Produktionsprozess eingeht.

Constant natural capital rule (CNCR)

Die Schlussfolgerung, der Gesamtbestand an Naturkapital sollte konstant
erhalten werden, bzw. die Ergdnzung um eine Investitionsregel (zuklnftig
verstarkte Investition in Naturkapital) leitet sich ab aus der Komplementa-
ritatsthese, der Verpflichtung zur intergenerationellen Gerechtigkeit, sowie
der Diagnose eines sich geschichtlich verandernden Musters an Knapp-
heit (zunehmende Knappheit an Natur- und nicht an Sachkapital).

Die Komplentaritétsthese ist somit funktional auf das CNCR bezogen; das
CNCR hingegen ist die oberste Regel nachhaltiger Entwicklung. Aus dem
CNCR kénnen verschiedene Management-Regeln abgeleitet werden.

2.3.2 Substitution

Es ist jedoch fraglich, ob die Substitutionselastizitédt generell 0 = 0 gesetzt
werden muss, wie von Vertretern der starken Nachhaltigkeitskonzeption
verlangt wird. Zum Einen gibt es viele exemplarische Féalle einer erfolg-
reichen Substitution von Natur- durch Sachkapital, zum Anderen kann
kultiviertes Naturkapital oft 6kologische Funktionen von Naturkapital tiber-
nehmen.

Eine Konsequenz aus dieser Feststellung wére, spezifische Substitutions-
elastizitdten fallweise empirisch zu ermitteln (vermitteinde Nachhaltig-
keitskonzeptionen). Die differenzierte Festlegung einzelner Substitutions-
elastizitaten ist dennoch mit dem CNCR vereinbar, da, auch im Falle einer
modifizierten Komplementaritatsthese, andere Argumente zugunsten des
CNCR angefiihrt werden kdnnen43.

Eudaimonistische Argumentation in der Umweltethik

Wahrend sich die Komplementaritatsthese nur auf die instrumentellen
Werte der Natur, die auch in die Guterproduktion eingeht, bezieht, stellt
sich, von einer eudaimonistischen Ethikkonzeption aus betrachtet, noch
eine ganz andere Frage: Nicht nur, ob Natur- durch Sachkapital substituie-
ren kann, sondern, ob diese Substitution tGberhaupt gewollt werden soll.
Entscheidend ist bei dieser Argumentation nicht die Rolle des Natur-
kapitals im Produktionsprozess, sondern seine Bedeutung fur das
soziale, geistige und kulturelle Leben insgesamt. Eudaimonistische Werte
der Natur beziehen sich auf naturasthetische Erfahrungen, Heimatverbun-
denheit, Erholung etc.

Im Vergleich mit der schwachen Nachhaltigkeit argumentieren Vertreter
starker Nachhaltigkeitskonzeptionen nicht nur deontologisch, sondern
auch nach eudaimonistischen Wertekategorien. Okonomische Prozesse
werden somit in die Komplexitat des 6kologischen, sozialen und kulturellen
Lebens eingebettet. Als Konsequenz aus dieser Argumentation ergibt sich
jedoch eine eingeschrankte Formalisierbarkeit, da die angefiihrten Werte-
kategoien nicht immer unmittelbar monetarisierbar sind.
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2.3.3 Kritik am Konzept starker Nachhaltigkeit

Die starke Nachhaltigkeitskonzeption wird vor allem dahingehend kritisiert,
dass sie Natur:

(1) statisch konservieren wirde. Die hohe innere Dynamik naturlicher Sy-
steme mache eine ,Konservierung’ jedoch unméglich.

(2) den ,bedingungslosen Erhalt’ jeder Spezies fordern wiirde. Diese For-
derung sei moralisch kontraintuitiv, da dann viele Konflikte zu Ungunsten
menschlicher Bedurfnisse entschieden werden missten. Die Konzeption
starker Nachaltigkeit sei somit tendenziell inhuman und misanthropisch.

Zu (1): Dieser Einwand ist nicht zutreffend, da das CNCR keine statische
Konservierung einzelner Naturbestédnde impliziert, sondern bei einer dif-
ferenzierten Betrachtung des Naturkapitals Spielraum fiir eine innere Dy-
namik zulasst.

Zu (2): Auch dieser Einwand trifft nicht zu, da die entsprechend dem CNCR
bestehende Verpflichtung zum Artenschutz in begrindeten Einzelfallen
héheren Verpflichtungsgriinden untergeordnet werden kann. Somit wird
nicht der ,bedingungslose Erhalt’ einer jeden Spezies gefordert, sondern
es besteht eine ,prima-facie-Verpflichtung’ die bei starken Gegengriinden
auBer Kraft gesetzt werden kann.

Hartwick-Regel

Auch lehnt die starke Nachhaltigkeitskonzeption die Nutzung nicht-erneuer-
barenNaturkapitalsnichtvollstandigab. Vielmehrwirdaufdie Hartwick-Regel
verwiesen und diese durch eine Sparsamkeitsanforderung erganzt:
DieHartwick-Regelfordert,dassRessourcenrentenausdemVerbrauchnicht-
erneuerbarer Ressourcenin erneuerbare investiert werden sollen. Die Spar-
samkeitsregelsorgtfireinestarkereBerlicksichtigungderGrenzenderBelast-
barkeit der Biosphére und die langfristige Option auf héherwertige Verwen-
dungsweise bestimmter nicht-erneuerbarer Naturkapitalien.

2.4 Vermittelnde Positionen

VermitteInde Positionenversuchen, die Starken der schwachen undder star-
ken Nachhaltigkeitskonzeption zu verbinden und deren Schwachpunkte zu
vermeiden. Zumeistwird dabeiauf Annahmen verzichtetdie als unnétig stark
erscheinen.ZuVertreternvonvermittelnderPositioneninderNachhaltigkeits-
debatte z&hlen Lerch und Nutzinger (1998), sowie Steurer (2001).

Die VertretervermitteInder Nachhaltigkeitskonzeptionenwenden sichgegen
einePauschalisierungundplédierenstattdessenfireineempirische Prifung
im Einzelfall. Natur- und Sachkapital sind teilweise komplementar, teilweise
substituierbar. Substitution wird erlaubt, solange das ,kritische’ Naturkapital,
d.h. die fir die menschliche Wohlfahrt essentielle Substanz an Naturkapital,
nicht angegriffen oder in seiner Funktion geféhrdet wird. Somit wird unter-
schieden zwischen dem ,Uberflissigen’ und dem ,notwendigen’ Bestand an
Naturkapital.

Das kritische’ Naturkapital umfasst globale Stoffkreislaufe wie auch zentrale
Okosystemfunktionen.DerWBGU#4hatdazueinnormativesPrinzipformuliert:
J[ein]Verbotfuralle EingriffedesMenschen(...),beidenenglobale Regelkreise
nachweislichgefahrdetsind.*°Dieses Verbotimpliziertjedochauchdie Még-
lichkeit, nicht-kritische Naturkapitalien substituieren zu kénnen.

44

WBGU - Wirtschaftlicher Beirat Globaler Um-
weltprobleme

45

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und

Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,

S. 148
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Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 161

47

Vgl. Konrad Ott und Ralf Déring, Theorie und
Praxis starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004,
S. 160f
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Die Kritik an vermittelnden Nachhaltigkeitskonzeptionen liegt darin, dass der
BestanddeskritischenNaturkapitalsnursehrschweridentifiziertwerdenkann.
Naturkapitaliensindkeinehomogene odermonolithische Substanz, sondern
Aspekten wie der Retinitat oder der Heterogenitat unterworfen. Zudem sind
furunterschiedliche Personengruppenunterschiedliche FormenvonNaturka-
pitalien auf unterschiedlichen Skalen notwendig.

2.5 Positionierung nach Ott und Déring

Die Extrempositionen ,sehr schwache’ wie auch ,sehr starke’ Nachhaltigkeit
gelten inzwischen allgemein als inakzeptabel, die Diskussion Uber die letzt-
endlich zu wahlende Konzeptionistjedoch hochaktuell und wirdimmer noch
fortgefuhrt. Daherwollenwirindieser Ausarbeitungzusatzlichaufdie Position
von Ottund Déring eingehen, die uns in ihrer Begriindung als sehr schlissig
und auf gegenwartige Problemstellungen Antworten zu bieten scheint.
Ott und Déring pladieren fur eine ,starke Nachhaltigkeit mit kontrollierten
Modifikationen zugunsten partieller Substitution im Produktionsbereich’.
Sie bezeichnen dabei ihre Haltung, mit Verweis auf den Fortgang der Dis-
kussion, nichtalseine,Letztbegrindung’,sondernalsein,begriindetes Urteil
praktischer Vernunft#6. Mit Bezug auf die im oberen Teil dieser Ausar-
beitung ausfihrlich erlauterten verschiedenen Positionen in der Nachhal-
tigkeitsdebatte werden hier noch einmal einige Grinde fir die Wahl von
Ott/Déring zusammengfasst4’:

(1) die Ungewissheit hinsichtlich zukunftiger Préferenzen

(2) das Vorsorgeprinzip angesichts von Ungewissheit

(3) die gréBere Wahlfreiheit fur zukiinftige Generationen

(4) die Multifunktionalitat 6kologischer Systeme

(5) die starkere Bericksichtigung eudaimonistischer Werte

(6) keine Ethik der Maximierung des Gegenwartswertes

(7)die Schwierigkeitenbeiderldentifikationdes kritischen’ Naturkapitalsund
damit einhergehend Unklarheiten vermittelnder Positionen

3. Nauru

Am Fallbeispiel der Republik Nauru kann sehr eindeutig dargestellt werden,
welche Folgen die Durchfiihrung des Konzeptes der schwachen Nachhaltig-
keitinderRealitdthabenkann. Das Substitutionsprinzip, Kernderschwachen
Nachhaltigkeit, wurde hier beinahe vollstandig praktiziert. Die Folgen aller-
dingswarenweitentferntvoneinernachhaltigen Entwicklungdes Staates. Die
vollstandige Substituierungdes Naturkapitals, dem auBergewdhnlichen Vor-
kommengroBerMengenreinsten Phosphates,durch Sachkapitalfihrteletzt-
endlich zur Verarmung eines ehemals reichen Inselstaates.

3.1 Geschichte

Im Jahr 1900, Nauru war damals von Deutschland annektiert, wurden
umfangreiche und wertvolle Phosphatvorkommen auf der Insel entdeckt.
Seither wurden die Phosphatbestéande kontinuierlich abgebaut — zunachst
unter deutscher, spéater unter australischer und schlieBlich unter eigener
Flagge.

Seit der Verstaatlichung des Phosphatabbaubetriebes 1970 konnten die
daraus erzielten Gewinne zu groBen Teilen zur Bereicherung der eige-
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nen Bevoélkerung genutzt werden. So gab es bis 2001 auf Nauru weder
Steuern, noch zahlungspflichtige medizinische Versorgung. Zwischenzeit-
lich erwirtschaftete die Republik weltweit das zweithéchste Pro-Kopf-Ein-
kommen. Die Bewohner, die gréBtenteils nicht notwendigerweise erwerbs-
tatig sein mussten, waren in der Lage, Luxusguter aus Australien anzu-
haufen, der Staat leistete sich eine eigene Fluggesellschaft. Die Folge des
schnell gestiegenen Wohlstandsniveaus war u. a. die starke Verbreitung
von Wohlstandskrankheiten wie Alkoholismus und Diabetes.

Im Sinne einer nachhaltigen Wirtschaft bildete die Regierung aus den
Uberschiissen einen Kapitalfond, der mit Erscheinen auf ca. 1 Mrd. $ wert
war und auf internationalen Kapitalmarkten und in Immobilien angelegt
wurde. Die daraus erwirtschafteten Zinsen wéren theoretisch ausreichend,
den Lebensstandard der 13.000 Nauruer langfristig abzusichern.

Die Situation Naurus kippte jedoch um 2001 ins Gegenteil. Seit 2000 wurde
aufgrund der allméhlichen Erschépfung des Vorkommens nur noch wenig
Phosphat abgebaut. Wenngleich noch immer knapp die Halfte der Erwerbs-
tatigen (dies sind vor allem Gastarbeiter) im Phosphatbergbau arbeitet, ist
es nicht mehr méglich, allein dadurch den Wohlstand zu erhalten. Zudem
ging ein GroBteil des angelegten Kapitals durch korrupte Finanzgeschéafte
und Fehlinvestitionen verloren. Nauru lebt heute in potentieller Armut und
versucht, sich durch Geschéafte mit Australien zu finanzieren. So fungiert
die Insel als ,Gefangnis“ fir inhaftierte afghanische, pakistanische und
irakische Flichtlinge, die in Australien Asyl suchen. Mdglicherweise wird
Nauru in Zukunft als Endlager fur australischen Atommdall genutzt. Des
Weiteren hofft die Regierung auf Entschadigungszahlungen von Austra-
lien fur die Ausbeutung der Insel zwischen dem ersten Weltkrieg und der
Unabhangigkeit 1968. Nauru verfligt abgesehen vom Phosphat Uber keine
anderen exportfahigen Ressourcen, selbst die Versorgung der eigenen
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist nicht méglich.

3.2 Aspekte der schwachen und der starken Nachhaltigkeit

Im Sinne der schwachen Nachhaltigkeit muBte Nauru als nachhaltigstes
Land der Welt eingestuft werden8. Entsprechend dem Substitutions-
prinzip wurde (fast) das gesamte Naturkapital durch Sachkapital substi-
tuiert und gewinnbringend angelegt. ,Von den erreichten Zinseinnahmen
wurden etwa 1/3 gespart, so dass der ,Genuine Saving™-Index bei 3349 also
vergleichsweise hoch lag. Theoretisch wére der angelegte Kaptitalfond
also nicht nur ausreichend, die jetzige Generation zu versorgen, sondern
zugleich die Entschadigung zukiinftiger Generationen fiir das verbrauchte
Naturkapital. Gerade hier aber zeigt sich die Schwache des Systems,
namlich die Empfindlichkeitimmaterieller Glter. EinausschlieBlich auffinan-
ziellem Kapital basierender Kapitalstock wie der Naurus ist hdchst anfallig
fur Korruption, Fehlinvestitionen und wirtschaftliche Krisen. Ein Wirtschafts-
system, das sich komplett auf Kapitalertrage stitzt, funktioniert langfristig
nur, wenn kontinuierlich optimal spekuliert wird und wirtschaftliche Krisen
durch breite Streuung der Investitionen Uberbriickt werden kénnen. Im
Falle Naurus allerdings genlgten schon vergleichsweise kleinere Fehl-
investitionen, um das Land finanziell zu ruinieren. ,Beispielsweise finan-
zierte der Staat ein erfolgloses Musical in London, das nach der Premi-
ere sofort abgesetzt wurde, oder man leistete sich einen Uberflissigen
Ableger der ,University of South Pacific*0.

Selbst wenn die Erlése zukunftssicher investiert worden waren und Nauru
den Wohlstand héatte langfristig erhalten kénnen, ist dennoch das Sub-
stitutionsprinzip nicht tragféhig. Die Insel hat prinzipiell keine Moglich-
keit die Bewohner autark zu versorgen, sie ist auf die globale Arbeitstei-
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lung angewiesen. Nauru wére nur unter der Voraussetzung nachhaltig
bewohnbar, dass die Mdglichkeit des Imports lebensnotwendiger Giter aus
anderen Staaten gesichert ist. Eine weltweite Substituierung von Natur-
kapital, sprich eine Verallgemeinerbarkeit des Konzepts schwacher Nach-
haltigkeit ist demnach nicht denkbar. ,Die internationale Arbeitsteilung,
von der Nauru profitiert, kann aber nicht funktionieren, wenn (berall das
Naturkapital aufgezehrt wird. Je mehr Naurus es gibt, desto knapper wird
das Naturkapital auf der Erde. Dass auf Nauru das Naturkapital durch
Finanzkapital substituiert wird, kann nur solange Erfolg haben, wie Nauru
eine Ausnahme bleibt“1.

Wie aber hatte sich Nauru entwickelt, ware man dem Konzept der starken
Nachhaltigkeit gefolgt? Das Folgende ist bloBe Spekulation und dient
im Wesentlichen der lllustration starker Nachhaltigkeit. Grundsétzlich
hatte man auf einen ganzlichen Abbau des Phosphats verzichten missen.
Wenngleich sich das Phosphatvorkommen selbst schwerlich bewirtschaf-
ten lasst, hatte dennoch zumindest der ,kritische Bestand“ den kommen-
den Generationen erhalten bleiben missen. Auch heute noch nutzen viele
Meeresvdgel Nauru als Nistplatz und hinterlassen groBe Mengen Gua-
no, aus dem das Phosphat gewonnen wird. Allerdings wurden im 20. Jh.
Bestande abgetragen, die sich im Laufe von Jahrmillionen gebildet hat-
ten.

Da von den ,Zinsen“ des Phosphatabbaus allein die nauruische
Bevdlkerung demzufolge nicht héatte leben kénnen, ware man zwangs-
laufig verstarkt auf andere Wirtschaftszweige ausgewichen. Ebenso héatte
ein derartig schneller Umschwung aus der Armut in den Wohlstand und
wieder zuriick in die Armut unter Gewahrung der starken Nachhaltigkeit
nicht stattgefunden, da sich die Wirtschaft deutlich langsamer und konti-
nuierlicher hatte entwickeln kénnen.

Wichtig ist an dieser Stelle, noch einmal auf die Forderung nach inter-
generationeller Gerechtigkeit hinzuweisen. Auf Nauru wurde faktisch das
gesamte Vermdgen der Insel innerhalb einer Generation aufgezehrt. Die
starke Verbreitung von Wohlstandskrankheiten zeigt deutlich, dass die-
se Generation zwar vom erreichten Wohlstand profitieren, allerdings nicht
sgesund® damit umgehen konnte. Die Notwendigkeit des Besitzes von zwei
bis drei Autos und einem Motorboot je Einwohner bei nur 29 Kilometern
asphaltierter Straf3e ist jedenfalls sehr zweifelhaft.

So liegt es auf der Hand, dass die nauruische Regierung zum einen deut-
lich mehr Kapital hatte ansparen kbnnen. Zum anderen waren nach starker
Nachhaltigkeit vor allem zukunftsfahige Neuinvestitionen auch in Naturka-
pital notwendig gewesen.

4, Bjérn Lomborg

Ein GroBteil der 6konomischen Nachhaltigkeitsstrategien und -theo-
rien lassen sich also auf einer imaginaren Skala zwischen starker und
schwacher Nachhaltigkeit einordnen und so miteinander vergleichen. Es
soll nun ein Ansatz von Nachhaltigkeit vorgestellt werden, der in diese Ka-
tegorisierung nicht hineingehért - einerseits, weil er andere Ziele verfolgt
und andererseits, weil er der gangigen Meinung Uber die 6kologische und
soziale Situation der Menschheit widerspricht. Gemeint ist die Strategie
von Bjérn Lomborg, laut Time Magazine einem der 100 einflussreichsten
Menschen der Welt.
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4.1 Hintergrund

Bjorn Lomborg ist gelernter Statistiker und bezeichnet sich selbst als skep-
tischen Umweltschiitzer. Das ehemalige Greenpeacemitglied verdankt
den GroBteil seiner heutigen Weltsicht einem Interview mit dem Oko-
nomen Julian Simon. Dieser behauptete damals, ,ein groBer Teil von dem,
was wir Uber die Umwelt zu wissen glauben, [beruhe] auf [...] mangelnden
Statistiken®. Bei dem Versuch, diese Behauptung wissenschaftlich und vor
allem statistisch zu widerlegen, andert Lomborg zunehmend seine Mei-
nung und muss Simon schlussendlich zustimmen. Ergebnis dieser sta-
tistischen Auseinandersetzung ist Lomborgs aufsehenerregendes Werk
~Apocalypse No“ — in gewisser Weise statistisches Fundament zu Julian
Simons Theorie.

Kern der Argumentation ist, dass das Gefahren- und Weltuntergangssze-
nario von Umweltaktivisten, Wissenschaftlern und vor allem der Presse
wenn nicht erfunden, so zumindest Uberzogen und dramatisiert sei. Poli-
tische Entscheidungen, die auf bisher bekannten Annahmen tGber Regen-
waldverlust, Ressourcenknappheit, Uberbevélkerung usf. basieren, seien
eher von Populisten gesteuert, als von tatsachlichen Fakten. In diesem
Sinne versucht Lomborg anhand von 410 Seiten statistischer Analyse die-
se ,Meinungen® zu entkraften. Lomborg betont immer wieder seine ratio-
nale und objektive Vorgehensweise. So nutzt er vor allem Statistiken und
Werte, die allgemein anerkannt sind und teilweise von Institutionen wie
Greenpeace oder der Welternahrungsorganisation FAO selbst veréffent-
licht wurden und hélt auch daran fest, ohne zu spekulieren. In der Regel
interpretiert er diese Werte jedoch direkt, ohne sie in einem Kontext zu
beschreiben. Beispielsweise interpretiert er eine Studie der FAO zur Wald-
bedeckung ausschlieBlich quantitaiv — die Waldbedeckung der Erde habe
sich seit 1950 nur wenig verandert. Dass diese Studie auch frisch ge-
schlagene Flachen, sowie biologisch wertlose Pflanzungen umfasst, wird
nicht berlicksichtigt. Das Ergebnis seiner Analyse ist, dass sich alle von
ihm untersuchten Trends durchaus positiv entwickeln und demzufolge von
einer Apokalypse keine Rede sein kann.

Far eine umfassende Auseinandersetzung mit ,Apocalypse No* fehlt hier
der Platz und die Notwendigkeit, wenngleich die Hauptkritikpunkte sehr
entscheidend fiir das Verstandnis seiner Strategie sind52. Bjérn Lomborg
ist ein absoluter Fortschrittsoptimist, seine Strategie fundiert auf dem
Glauben, dass der (technische) Fortschritt grundséatzlich positive Auswir-
kungen fur die Menschheit hat und es nur eine Frage der Zeit ist, bis alle
dringenden Probleme gel6st sind. Weiter ist seine Methodik, aus positiven
Trends auf GesetzmaBigkeiten zu schlieBen, sehr kritisch zu sehen. Er
miBachtet hierbei die Tatsache, dass hinter den Trends jahrzehntelange
Errungenschaften von Umweltorganisationen und politische Grundsatz-
entscheidungen®3 stecken, die durch apokalyptischen Glauben motiviert
waren. Eine Entwicklung, die notgedrungen politisch gesteuert ist, kann
schlechterdings nicht als naturgeman eingeschatzt werden.

Interessant bei Lomborg ist jedoch nicht, dass er gangigen Meinungen
widerspricht, sondern dass er zugleich von sich behauptet, es besser zu
wissen und sogleich die Lésung der Menschheit groBter Probleme liefert.

4.2 Operationalisierung — Der Kopenhagen Konsens

Im Juni 2004 ladt Bjérn Lomborg 30 anerkannte Okonomen, darunter drei
Nobelpreistrager zum sog. Kopenhagen Konsens ein. Ziel der Ubung ist
nichts weniger als eine Priorisierung der gréten globalen Aufgaben. Lom-
borg setzt hier bewusst ausschlieBlich auf Okonomen und lasst Naturwis-
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senschaftler auBen vor. Seiner Ansicht nach seien Naturwissenschaftler
zwar in der Lage, ihre eigene Disziplin hervorragend zu reprasentieren,
allerdings auBerstande, zwischen verschiedenen Disziplinen Prioritéten
zu setzen. Prioritatensetzung sei demnach Sache der Okonomen54.

Fir den Entscheidungsprozess wurden den Teilnehmern alle verflg-
baren anerkannten Informationen, sowie je drei Expertenmeinungen zu
jedem Thema zur Verfligung gestellt. Zusatzlich wurde jedes Themenfeld
ausfuhrlich diskutiert. Das Ergebnis des Kopenhagen Konsens ist eine
Prioritatenliste, die globale Projekte in sehr gute, gute, ausreichende und
schlechte Projekte unterscheidet. Den Entscheidungen liegt grundséatzlich
eine rationale Kosten/Nutzen- Analyse zugrunde. Das beste Projekt ist
demnach jenes, bei dem mit minimalem Kostenaufwand der maximale
Erfolg erzielt werden kann. Der ,maximale Erfolg“ wird zwar prinzipiell als
finanzieller Ertrag aufgefasst, bei den meisten Projekten allerdings sollte
er eher als bestmdglicher Erhalt von Menschenleben aufgefasst wer-
den. Auf Platz eins ist hier das Projekt AIDS - Bekdmpfung. Mittels einer
LInvestition von 27 Milliarden US$ [kénnten] bis 2010 nahezu 30 Millionen
Infizierungsfalle verhindert“ werden55. Dem gegenliber steht an siebzehn-
ter Stelle als mangelhaftes Projekt das Kyoto-Protokoll. Dieses wird als
besonders schlecht eingestuft, weil der hohe Kostenaufwand sich hier nur
marginal in finanziellen Nutzen fir die Menschheit bzw. den Erhalt von
Menschenleben niederschlagt. ,Selbst wenn alle Lander sich im 21. Jh.
Kyoto-konform verhielten, ware die Wirkung dieser Politik kaum messbar.
Die fur das Jahr 2010 prognostizierte Erwarmung von zwei bis drei Grad
wiirde eben sechs Jahre spater erreicht“6.

Der Kopenhagen Konsens versteht sich letztendlich auch als politische
Richtlinie und soll nicht Theorie bleiben, dementsprechend groB3 ist die
Kritik gerade von Seiten des Umweltschutzes. Lomborgs Sicht zum
Umweltschutz aber ist aus einer anderen Richtung zu betrachten und
kann auch als nachhaltig interpretiert werden. Die Kernaussage ist, dass
die Weltgemeinschaft die Entwicklungslander weniger verwundbar fur
die Folgen des Klimawandels machen misse. Da der Umweltschutz der
Industrielander vorrangig ein Luxusproblem sei und der Klimawandel
durch Kyoto ohnehin nur verzégert wirde, ware es besser, die Entwick-
lungslander hatten frihzeitig die (finanziellen) Méglichkeiten, sich darauf
vorzubereiten und entsprechend anzupassen. Umweltschutz kann nur ein
Land praktizieren, das die finanzielle Fahigkeit dazu hat.

Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie sich die Methodik von
Bjorn Lomborg in die eingangs erlduterte Systematik von Nachhaltigkeit
einordnen lasst, und worin sie sich von starker und schwacher Nachhal-
tigkeit unterscheidet.

4.3 Gerechtigkeit

Keine Prioritdten zu setzen ist ungerecht, verschwendet Ressourcen und
kostet Leben®”.

Eine Theorie der Nachhaltigkeit ist nur dann tragfahig, wenn sie sowohl
intra- als auch intergenerationelle Gerechtigkeit beriicksichtigt (s.0.).
Lomborg bezieht sich, gerade durch den umsetzungsorientierten
Kopenhagen Konsens grundsatzlich auf das Erreichen intrageneratio-
neller Gerechtigkeit. Seinem Anspruch auf Objektivitat wird er dadurch
durchaus gerecht, da es ja bekanntlich nur innerhalb der eigenen Ge-
neration méglich ist, die Bedlrfnisse der Menschen zu erfragen und zu
bestimmen. Dennoch kann seine Gerechtigkeitstheorie als vollsténdig,
also die intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit berlcksichtigend,
angesehen werden. Durch seine statistischen Darlegungen definiert er
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quasi die intergenerationelle Gerechtigkeit als Vorraussetzung.

Davon ausgehend, dass alle Trends sich positiv entwickelten und der
wissenschaftliche wie auch der wirtschaftliche Fortschritt den zuklnf-
tigen Generationen ohnehin ein besseres Leben ermdéglichen wiirde, kann
Lomborg die intergenerationelle Gerechtigkeit als gegeben und bewiesen
ansehen. Handelt die Menschheit demnach intragenerationell optimal,
so0 ergibt sich zwangsléufig eine fortdauernde Verbesserung der interge-
nerationellen Gerechtigkeit. Ziel ist es also, den Fortschritt der eigenen
Generation zu beschleunigen und vor allem durch objektive Bewer-
tung effizient zu steuern — unbeeinflusst von der Medienwirksamkeit der
Probleme an sich®8.

Weiter lasst sich Lomborgs Gerechtigkeitsmodell in den Bereich der
konsequentialistischen Ethik einordnen. Ausschlaggebend fir die
Entscheidung, ausschlieBlich Okonomen beraten zu lassen, die ja theore-
tisch allen Themenkomplexen fachfremd sind ist ja gerade der Anspruch
an objektive Konsequenzen. Rational und objektiv handelt nur der, der frei
von jeglichen Idealen und Prinzipien entscheidet, ergo der Okonom. Auch
die BewertungsmafBstibe des Kopenhagen Konsens zeigen, dass die
Projekte eindeutig und ausschlieBlich nach ihrer unmittelbaren
Konsequenz beurteilt wurden39. Kulturelle Prinzipien oder Werte bleiben
ebenso unberilcksichtigt, wie mittelbare Folgen, die sich aus den Projekten
ergeben. Somit erklart sich die Kritik vieler Wissenschaftler, Lomborgs
Strategie sei kurzsichtig und trage nicht den komplexen Zusammen-
hédngen Rechnung, mit denen sie sich befasst.

Ein letzter entscheidender Unterschied zwischen der Theorie von Ott und
Déring und der Lomborgs liegt in der Frage nach der Rolle der Okono-
mie selbst. Wie oben beschrieben, vertreten Ott und Déring die Ansicht,
dass ein ,unhintergehbarer Vorrang der Gerechtigkeit vor der Effizienz*60
besteht und demnach die Okonomie in Fragen der Gerechtigkeit hinter
der Politik zuriickzutreten hat. Lomborg hingegen betrachtet die Okono-
mie eher als Ubergeordnetes Steuerungselement. Mit der Aussage, keine
Prioritdten zu setzen sei ungerecht, setzt er das 6konomische Handeln
dem gerechten Handeln gleich. Politische Entscheidungen gleichfalls ra-
tional und &konomisch begriindet sein, also nicht der Gesellschaft und
deren Prinzipien iberlassen. Die Rolle der Okonomie beschrankt sich also
nicht, wie bei Ott und Doéring, auf die Maximierung der Allokation, sondern
Ubertragt sich ebenfalls auf die Verteilung der Produkte (Vgl. 1.2 - Auftei-
lung der Verteilungsproblematik).

5. Schlussbetrachtung

Wir haben uns eingangs die Fragen gestellt, ob mit dem Begriff ,Nachhal-
tigkeit’ stets die gleichen Inhalte bezeichnet werden oder ob unter diesem
Etikett ganz verschiedene Problematiken und Themen versammelt sind.
Und ob diese Themen in eine hierarchische Ordnung gebracht werden
kénnen. Nach der Darstellung der gerechtigkeitstheoretischen Grundla-
gen, der Erlduterung verschiedener Argumentationsketten sowie eines
Fallbeispieles durfte klar sein, dass der Begriff ,Nachhaltigkeit’ hochkom-
plex ist und sich keine Unterscheidung in ,richtige’ und ,falsche’ Positionen
treffen lasst.

Die Diskussion der Nachhaltigkeitsproblematik umfasst verschiedene
Themenfelder, die jeweils unter ganz anderen Vorzeichen behandelt
werden. Zwischen den unterschiedlichen Bereichen kdnnen Konflikte
entstehen, und zwar sowohl aus inhaltlichen wie aus systematisch-metho-
dischen Grunden. Das liegt daran, dass Nachhaltigkeitsstrategien immer
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zweckgerichtet sind. Was aber als lohnenswerter Zweck einer Nachhaltig-
keitsstrategie betrachtet werden kann, ist nicht von vornherein so klar, wie
es das Label der Nachhaltigkeit suggeriert.

Wenn also sowohl starke wie auch schwache Nachhaltigkeit sich das
Ziel einer guten, lebenswerten Umwelt als Ziel setzen, aber zu Ergebnis-
sen kommen, die sich gegenseitig ausschlieBen, so ist das kein Wunder.
Schon die Prdmissen der beiden Theorien sind inkommensurabel: die von
der schwachen Nachhaltigkeit postulierte unbegrenzte Substitutionsela-
stizitat kann von der starken Nachhaltigkeit nicht akzeptiert werden, da
letztere Position auf einem unhintergehbaren Eigenwertigkeit von Natur-
kapital rekurriert. Auch die Argumentationsweisen der Theorien sind un-
terschiedlich. Die eudaimonistische Komponente der Argumentationslinie
von Vertretern starker Nachhaltigkeit, Ott und Déring eingeschlossen,
kann in einer rein deontologischen Argumentation (schwache Nachhal-
tigkeitskonzeption) nicht reformuliert werden. Nichtsdestotrotz macht die
Theorie von Ott und Ddring beispielsweise Sinn, um zu praktischen Ent-
scheidungen bei den gegenwartig anstehenden Fragen zum Umgang mit
Ressourcen zu kommen.

Der wichtige Punkt ist unserer Meinung nach die Zweckgebundenheit
von Theorien nie aus den Augen zu verlieren. Jede Theorie bezieht sich
auf einen speziellen Kontext und blendet damit notwendige andere Be-
reiche aus. Verschiedene Nachhaltigkeitstheorien kénnen verschiedene
Probleme unterschiedlich gut I6sen, d.h. sie gehen von unterschiedlichen
Voraussetzungen aus und sind deshalb nur bedingt miteinander ver-
gleichbar. Das fihrt zur zweiten Frage, ndmlich zur Frage nach der hie-
rarchischen Ordenbarkeit der verschiedenen Nachhaltigkeitstheorien. Ein
Vergleich zwischen starker und schwacher Nachhaltigkeit mit der Theo-
rie Bjorn Lomborgs macht offensichtlich, da3 eine Hierarchisierung eben
nicht mdglich ist. Die Theorien schlagen in ihrer Betrachtung und Wertung
vollkommen unterschiedliche Richtungen ein und sind demnach nur inner-
halb des eigenen Wirkungsbereiches bewertbar.

Schlussendlich bleibt festzustellen, dass keine der Theorien dem Anspruch
an die ultimative, allumfassende Nachhaltigkeit bzw. an der Lésung aller
Probleme der Menschheit gerecht werden kann.
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